[image: image1.png]TN E



[image: image4.jpg]it
~Jea
5%



[image: image2.jpg]


[image: image3.jpg]



IXèmes Rencontres internationales

du Réseau Inter-Universitaire de l’Économie Sociale et Solidaire

Entreprendre en économie sociale et solidaire : une question politique?


Université Jean Monnet, IUT de Roanne, France, Les 18 et 19 juin 2009

Réflexions sur la communication solidaire : étude critique de l’atelier numérique « communication » de Lux 09 ».

Par : Khaled ZOUARI 

Groupe Communication et solidarité, LRL

Université Clermont-Ferrand2
Cette contribution porte sur les interactions nouveaux réseaux sociaux et nouvelles technologies de la communication. 

A travers les travaux de chercheurs travaillant sur l’usage des TIC nous nous analyserons l’atelier « communication » des rencontres mondiales Globalisons la solidarité qui ont eu lieu au Luxemburg en avril 2009. La question centrale qui guide notre analyse est la suivante : est-ce que les Tic peuvent résoudre ou non les problèmes de communication de l’économie sociale et solidaire ?

Afin de répondre à cette question, notre contribution se base sur l’observation directe participante
 d’espaces de sociabilité de fait où les internautes se connectent avec l’intention de rencontrer d’autres internautes et de débattre ensemble. Notre texte s’articulera en trois temps. Dans une première partie, nous verrons les différentes caractéristiques de ce site de l’économie sociale et solidaire. Dans une seconde partie, nous verrons les limites empiriques de ce pari technologique, avant d’aborder, dans une troisième et dernière partie, les aspects positifs de ces échanges à distance et la formation de liens sociaux.
I. Les TIC et l’ESS : incarner une démarche participative

Pour mettre en accord les idées (démocratie participative) et les actes, les organisateurs de lux 09 ont décidé de laisser les ateliers s’auto organiser. Pour cela, ils ont proposé une même démarche en trois temps (on illustre on débat on propose), et ont posé des principes généraux (parité hommes femmes, Nord/Sud, etc.). Mais dans ce cadre, la problématique, le choix des expériences, le choix des intervenants, est laissé à l’initiative des internautes. Plutôt que de nous intéresser aux discussions sous l’angle de l’analyse des conversations, nous allons décrire l’atelier communication et nous essayerons d’étudier les activités dans lesquelles s’engagent les utilisateurs de ce réseau technique pour développer et maintenir ce dispositif, pour former une communauté, débattre ensemble et préparer leurs rencontres sur le terrain. 
Est-ce que cette démarche volontariste consistant à utiliser les NTIC pour développer une démarche participative à l’échelle internationale a connu le succès escompté ?, c’est ce que nous allons voir en nous centrant sur un atelier, le 10 consacré à l’information communication.
I. a.  Description du site étudié
Notre objectif dans cette partie de notre contribution est de porter un regard sur les caractéristiques du site et voir le degré d’interactivité et si les technologies permettent ou non la création de liens sociaux et l’organisation de ces rencontres.
Un site pour favoriser une démarche participative : pour décrire rapidement ce site nous pouvons souligner que c’est un site internet ouvert pour la création de liens sociaux entre les acteurs autour des modes d’actions des organisations et acteurs de l’ESS. Les acteurs peuvent se repérer, échanger par atelier, par typologie d’acteurs, par zone géographique, indépendamment des ateliers, qui sont constitués autour d’une thématique spécifique ou d’une volonté commune de débattre sur l’ESS. 
un site multilingue : l’originalité de ce site réside dans le fait qu’il est un site multilingue où la traduction automatique des messages est assurée en trois  langues » (anglais, français, espagnol) est possible. Pour s’inscrire à cet atelier un nom d’utilisateur et un mot de passe ont été requis afin de pouvoir participer aux débats, suivre les débats et proposer des éléments. Ainsi le modérateur de l’atelier n’est pas le même que le modérateur du site.

-possibilité d’échanges internationaux à peu de frais : l’argument central des organisateurs concerne la possibilité de s’organiser à l’échelle intercontinentale. De nouveau, ils postulent un gain de rationalité et pour eux il était possible de communiquer sans l’effort du voyage, ce qui a permis à des individus isolés de se retrouver dans un collectif suffisamment grand pour amortir l’investissement dans des valeurs collectives. 

-un site modéré : généralement, la présence d’un leader au sein du groupe est souvent déterminante dans le développement de cette cohésion. C’est par ses qualités de rassembleur, d’animateur et de modérateur que la personne qui a pris en charge l’atelier a favorisé l’appartenance des usagers au groupe. En effet, le leader a souvent un rôle crucial en ce qui concerne l’intégration des nouveaux usagers et la rétention des membres au groupe. Dans le cas de l’atelier de Lux 09 ce leader est la personne responsable d’un site ou encore un individu qui prend l’initiative d’animer et de coordonner les débats entre participants.

Cette forme de cohésion se comprend notamment parce que les participants partagent les mêmes centres d’intérêt, voire les mêmes expériences mais aussi une présentation valorisée de soi. Aussi bien, cette tendance étant liée à la fois à la présence de l’animateur, à la diminution des répliques dans la communication et à la dimension asynchrone des échanges qui permettent de mieux sélectionner et non pas contrôler totalement l’information transmise ou encore influencer sur le feedback.
Après avoir présenter assez rapidement le cas de notre étude (l’atelier communication), la vraie question qui se pose est de savoir quelles sont les limites et les avantages que présentent le recours aux espaces numériques dans la communication d’un secteur qui n’arrive pas encore à s’imposer dans l’espace public. C’est ce que nous allons voir dans les paragraphes suivants.

II. Les limites du ce pari technologique
Le contexte d’interaction dans le cadre des environnements virtuels pose plusieurs obstacles à la formation des relations entre les usagers. Dans le cas de notre étude, plusieurs éléments ont  fait obstacle à l’établissement de relations plus stables, menant parfois à la formation de groupes réguliers. 

II. a. Difficultés techniques :

interface peu attractive : le design de l’interface-usager du site a manqué de convivialité (les formats de présentation, les structures des messages) ce qui n’a pas permis de définir des « actions communicationnelles » entre les participants et a constitué aussi un obstacle pour faire connaître l’atelier au grand public.

une communication à distance non-conforme à la communication en face à face : une ambiguïté fondamentale apparaît dans cette communication électronique au travers de la notion d’écran : outil matériel de visualisation, il est aussi ce qui occulte, ce qui masque et empêche des contacts vrais donc il induit une rupture dans la communication.

Nous soulignons aussi le fait que la sociabilité médiatisée n’a pas pour une grande part les mêmes caractéristiques que la sociabilité classique contemporaine. Elle est contradictoire, complexe, éclatée, diffuse. Contradictoire et complexe, elle est, par exemple, à la fois médiate et immédiate, publique et privée. Éclatée et diffuse, elle l’est car, par exemple, l’internaute entretient des relations sociales avec des internautes qui sont distants ou proches géographiquement qui se connaissent entre eux souvent, et parce que l’internaute entretient des relations à la fois avec des internautes et des membres de son espace mais aussi avec des membres des autres espaces ou ateliers. 
II. b. Difficultés communicationnelles

la difficulté de faire connaître l’atelier : à titre d’exemple on peut évoquer la difficulté de faire connaître l’atelier aux personnes susceptibles d’être intéressées, le site est peu convivial (d’où nombreuses critiques et d’où changements du mode de fonctionnement, la nécessité d’ajout d’un autre thème a changé la nature des débats (plus centré sur les moyens, la cartographie, que sur les finalités). 

des débats centralisés : Les débats ont été focalisés autour de cinq personnes, notamment en termes de tours de parole et de cohérence dans le suivi des sujets abordés. Les organisateurs reconnaissent aussi que les messages ont été archivés pour discussion, que les échanges se chevauchent et que, la plupart du temps, les thèmes sont rapidement abandonnés suite à des incompréhensions qui ne furent levés que par la rencontre physique.

Il y a par exemple dans le cas de cet atelier une communication synchrone, des réponses très rapides et très courtes. Pour recréer de l’adjacence, les participants ont essayé dans le cas des échanges asynchrones de reprendre une partie des propos de l’interlocuteur précédent ou de l’interlocutrice précédente, ce qui témoigne d’une apparence de dialogue. Il ya eu parfois aussi une certaine organisation des échanges sur un thème avec la présence d’un modérateur qui est chargé de contrer la tendance à la dispersion, la fragmentation des thèmes abordés. 

III. Les avantages de ce pari technologique 

Toutefois le site présente plusieurs avantages que nous citerons dans les paragraphes suivants :

a) le développement d’un univers symbolique partagé par les membres :
D’abord, l’habitude de fréquenter le site de ces rencontres et l’attachement à ce territoire a souvent favorisé la formation d’un esprit de groupe. Dans le cas de l’atelier communication de Lux 09, ce lien entre un groupe et un territoire émerge généralement lorsqu’il existe une forte cohésion entre les membres du groupe. L’impression d’habiter un lieu commun aux usagers contribue à la constitution d’un lien social éphémère et momentané (Proulx 2005).

L’émergence de cet univers symbolique a été renforcée par le poids grandissant du modérateur et la bonne utilisation de certaines fonctionnalités techniques (envoi et réception de fichiers, archivage des documents pour une discussion ultérieure etc.),  
ainsi, le développement d’un univers symbolique partagé par les membres d’un groupe participe aussi à la formation de l’appartenance au groupe. Il s’agit d’un langage propre aux membres par l’usage de certains codes ou de certaines expressions ou encore la formation de pratiques communes connues seulement par les membres du réseau. Ceci dit, cette consolidation d’un univers partagé de représentations sociales participe au développement d’un lien social entre les membres d’un groupe.
b. archivage et échanges de fichiers et de liens : les potentialités techniques ont facilité l’échange de fichiers ce qui permis à chacun de prendre connaissance des réalisations des autres. Les acteurs ont tiré profit de ce dispositif pour faire des traductions entre différents contextes culturels (d’ailleurs les messages ont été traduits en trois langues). Tous ces aspects ont permis, selon les participants, à améliorer le processus de la transmission cognitive à l’intérieur d’un groupe en augmentant la compréhension et la précision de l’information et en explicitant visiblement les degrés d’entente entre eux. 

Nous notons aussi la place de la configuration d’une telle archive dans un système informatique qui peut ainsi avoir une influence sur ces pratiques. En effet, la constitution d’une archive des messages a joué un rôle très important dans les pratiques communicationnelles qui ont été renforcés lors des rencontres physiques. 
Pour résumer, nous notons que la qualité et la quantité de l’information disponible dans l’interaction de ces communautés et la facilité de l’échange des dossiers permettaient aux interlocuteurs d’être en mesure de communiquer, de proposer, de débattre et d’échanger.   
Conclusion 

Pour qu’il y ait sentiment d’appartenance à une communauté et un lien social fort, la scène des interactions (en face à face ou par électronique) doit mettre en relation des personnes qui possèdent ou construisent des liens communs entre elles et dont les interactions sont réciproques, soutenues, durables. Dans le cas de cet atelier, nous avons montré que les cercles de discussion électronique sont donc particulièrement intéressants dans la mesure où ils proposent un espace nouveau de débat : établis autour d’un intérêt collectivement partagé pour un même objet (la communication de la solidarité).

Toutefois, et pour conclure, il est important de souligner que, même dans un contexte favorable (réseau mondial, acteurs cherchant à établir le lien social, atelier communication mettant en relation des spécialistes de la communication) les échanges numériques n’ont pas favorisé une véritable démarche participative. Démarche qui, elle a bien vu le jour lors des trois rencontres physiques. L’équation nouveaux réseaux sociaux égale nouveaux réseaux technologiques nous semble à remettre en question. Le lien technique ne crée pas le lien social, c’est l’existence du lien social qui permet une bonne utilisation de la technique.
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� Cette technique, éprouvée par les sciences sociales, sera mise en œuvre pour, mesurer la communication dans une situation de sociabilité électronique.
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